Dal pensiero di piano al programma neoliberale. Mutamenti storico-concettuali nella
pianificazione politica della societa-mondo

Questo progetto si inserisce all'interno di una ricerca di piu lungo periodo sui fondamenti,
Paffermazione e la critica del “pensiero di piano” nella prima meta del XX secolo. Negli anni
Venti e Trenta del secolo scorso il piano e diventato un paradigma globale che prevedeva un
nuovo ruolo dello Stato e una nuova diversa considerazione della societa. Il pensiero di piano ha
coinvolto le scienze sociali e politiche e ha travalicato i confini delle ideologie, come pure i
sistemi politici. Nel momento stesso del suo massimo trionfo delle politiche di piano i teorici
neoliberali posti di fronte alla crisi economica e a una necessaria revisione del liberalismo
ottocentesco del /asssez faire hanno sviluppato una critica radicale della pianificazione che ha
aperto una riflessione nuova sull'individuo e la sua liberta, divenendo dalla fine degli anni
Settanta una sorta di verita indiscutibile che ha dato forma alle politiche economiche di quasi
tutti i paesi del mondo.

Integrando precedenti ricerche sulla pianificazione europea in Gran Bretagna e in Italia e sul
dibattito sovietico, questo progetto indaga come il pensiero di piano si sia sviluppato come una
nuova concezione di governo della societa e sia diventato una tendenza globale che rispondeva
alla fine della prima fase della globalizzazione capitalistica. Analizzando le critiche alla
pianificazione di Ludwig von Mises, Wilhelm Rdépke, Friedrich August von Hayek e Walter
Lippmann, la ricerca intende verificare I'ipotesi teorica secondo cui il pensiero di piano e la
riflessione sull’'ordine neo e ordoliberale si siano sviluppate all'interno di una dialettica che ha
messo a tema problemi cruciali ancora oggi al centro delle trasformazioni del neoliberalismo.
La periodizzazione della ricerca si concentra su due eventi storici fondamentali per la nascita
del pensiero di piano: la Prima guerra mondiale, la rivoluzione di ottobre e la Grande
Depressione. Mentre la prima segna un momento di globalizzazione e di crisi della democrazia
liberale; la seconda rappresenta la prima sfida aperta a questo modello democratico e alla
centralita politica dell'Europa; la terza pone direttamente la questione di una rivalutazione
globale dell'economia del /aissez faire e si muove verso una nuova concezione dello stato,
mostrando la crisi come elemento costitutivo della modernita.

Obiettivi di ricerca. L'obiettivo piu ampio della ricerca ¢ quello di individuare, attraverso la
ricostruzione storica e teorica, le domande necessarie a interrogare gli attuali sviluppi della
governance neoliberale. Per fare questo la ricerca intende analizzare la critica neoliberale al
pensiero di piano concentrandosi su tre aspetti: 'emergere di una nuova concezione di ordine
e di comando politico, il ripensamento del concetto di mercato nel quadro della societa mondo
e la questione della gestione del potere sociale, a fronte dello sviluppo da un lato della
pianificazione come politica globale e dall’altro dell’emergere di conflitti sociali e lotte operaie
che mettono in questione i sistemi politici.

L'idea di un piano sociale rispondeva al tentativo di ripensare lo Stato in uno scenario sempre
piu globale. Le lotte operaie di inizio Novecento hanno prodotto non solo una nuova concezione
di amministrazione in tutta Europa, alle origini del welfare state, ma anche una diversa
dialettica tra governance amministrativa e governance aziendale. Questo si puo osservare sia nel
contesto dei regimi totalitari che in quello dei governi democratici. La critica neoliberale



all’economia di piano non si pone percid come critica esclusivamente economica ma intende
contrastare il diffondersi dell'idea che sia possibile non solo prevedere ma «dare forma al
futuro» (Freyer, 1933), mentre mira a costruire un discorso politico sul comando dell’economia.

Stato dell'arte. Considerando la recente ripresa del dibattito sul piano e il rinnovato interesse
per la sua storia, questa ricerca analizza il piano come “concetto storico enigmatico”, la cui
semantica deve essere ricostruita rompendo i confini nazionali e disciplinari. Il rinnovamento
storiografico degli studi sul piano mostra il carattere globale di questo pensiero e ne ricostruisce
la storia novecentesca a partire da prospettive non solo istituzionali. Questa ricerca aggiunge
una nuova vena interpretativa a questa ricostruzione: lo studio del pensiero di piano come
problema vivo e polemico e non solo come tendenza temporanea delle politiche del XX secolo.
Partendo dalla critica che ha dato vita al sistema neoliberale, questa ricerca fornisce un'analisi
del rapporto tra pianificazione, trasformazione del mercato globale e crisi della sovranita che
intende aprire domande teoriche innovative. Utilizzando il concetto di modernismo si intende
analizzare la pianificazione e la sua critica neoliberale come sintomo e contraddizione delle
trasformazioni dell'ordine globale. Facendo riferimento all'ampio dibattito sull'ideologia, il
progetto di ricerca esamina la natura politica di questo dibattito sul piano: il piano come
progetto di societa in grado di governare i conflitti sociali e produrre prognosi sociali per il
futuro e una concezione di ordine che mentre ripensa il ruolo sociale del mercato deve affrontare
il problema della sua organizzazione globale.

Fonti di ricerca e metodologia.

La ricerca ricostruira tra gli altri la critica neoliberale formulata inizialmente negli Stati Uniti e
in Germania al pensiero di piano, attraverso l'analisi dellinteso e variegato dibattito (cfr.
Bibliografia) internazionale che punta a individuare i limiti tecnici del piano mentre costruisce
un’opposizione politica al pensiero di piano.

1. La dimensione interdisciplinare del tema del progetto, che intreccia pensiero politico ed
economico e storia globale, mostra la necessita di un‘analisi intersezionale, cioé I'uso non solo
di diverse discipline, ma anche di un approccio alle categorie politiche che sia attento alla
dialettica tra di esse. La storia globale dovra percio intrecciarsi alla storia del pensiero politico
ed economico al fine di individuare quelle domande che in contesti diversi hanno posto un
medesimo problema all’articolazione del rapporto tra economia e politica. 2. La
Begriffsgeschichte é uno strumento strategico per tenere la politica e la societa in tensione, senza
isolare le dimensioni istituzionali e amministrative da quelle sociali, economiche e culturali.
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